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L’anarchosyndicalisme en questions
(Suite de textes élaborés entre 2003 et 2010)

Rappeler “nos évidences”, les grandes lignes dpieaous pensons, ne suffit pas, et il faut alles gans le détail.
Voici I'état de notre réflexion sur quelques unes drandes questions qui agitent le milieu libextan ce moment

1. Anarchosyndicalisme : notre définition

L'anarchosyndicalisme est un mouvement révolutimenglobaliste.
Constatant que tous les problémes (économiqueatgpek, sociaux) sont intimement liés,

constatant que I'étatisme et le capitalisme géméenmeé@vitablement oppression sociale, crises écogoes
périodiques et destruction de la planete,

I'anarchosyndicalisme défend la perspective d’uangement radical de mode de vie et préconise uciétéo
égalitaire, dont les décisions sont prises et adsarollectivement et dans laquelle la libertéaescience de chacun
est respectée.

L’expérience acquise (en particulier avec la sécttogestionnaire et libertaire de la Révolutispagnole) montre
que c'est possible !

Dans I'immédiat, groupement de résistance, I'amasghdicalisme appelle les exploités et oppriméseindre
directement leurs affaires en main, a agir parra@raes (sans se "reposer" sur des structures, adbstewds qui les
trahiront) et & se situer dans la perspective daahidarité de

2. Voter, est-ce agir ?

Nous refusons toutes les élections, qu’elles sqielitiques ou professionnelles. Car jamais undduquelque bord
qu'’il soit, n’a a parler ni a décider a notre plad€ace au pouvoir des canailles, nous appelonsutest circonstances
a I'abstention.

On nous dit que les élections seraient le moyen leswpprimés de renverser la situation. Obsertautsd’abord
que les alternances gouvernementales n’ont riegtufirde semblable. Abusivement présenté comme deriaaee,
le parlementarisme, produit de la délégation devpioufavorise la démission au quotidien, déshabiés individus
de l'exercice du pouvoir politique et favorise l&pécialistes” de la politique et autres nantisfeDére le
parlementarisme, c’est accepter de se soumettreéaukats des urnes, aux 82 % de suffrages quiissé Chirac
sur le pavois, c’est légitimer la politique ante&de qui en découle. C’est aussi attendre étemmelht la "prochaine”
élection pour espérer un changement, et, daneniattcontinuer a se faire piétiner. C’est trams@arla lutte sociale
en champ clos de conflits entre fractions parleaiezg qui, lorsqu’elles sont minoritaires se présgncomme "la"
solution de rechange, avant de continuer toujoarsnéme politique quand elles reprennent le pouvdir.
mouvement de lutte qui chercherait & s'appuyerlsysarlementarisme ne peut que s'affaiblir et sasdr et
oublierait la masse croissante d’exploités quigefie jeu électoral et s’abstient consciencieuseaemaqgue élection.

Si I'électoralisme divise, I'action directe congtrau contraire le rapport de force puisque, pdindin, elle est
I'action collective et sans intermédiaire des omgs en lutte. L’action directe est la base oridggngll syndicalisme,
celle qui lui a permis, un temps, de contrer l¢ésgaies du capital. Il est grand temps de renvageblreaucrates,
les permanents politiques et syndicaux, les "paites sociaux”, les élus (politiques ou professis)n les
spécialistes du paritarisme (qui participent adstign anti-sociale des caisses et de I'administrpiux poubelles
de l'histoire.

Nous refusons tous les partis politiques, toutescleapelles, tous les Etats et toutes les cligiasvistes et de
possédants, qui, au nom de la démocratie, de diellum drapeau vivent en parasites sur la miserénpte et
morale gu’ils nous imposent a coups de lois et ifieas.

A bas I'Etat, le parlementarisme et les partistzples !



3. La violence des masses est-elle contre-révolutionnaire ?

La violence révolutionnaire n’est autre chose guguantité d’énergie nécessaire a produire unemipiistorique.
L’étude attentive de I'histoire montre que ce sdestmouvements de réaction, et non I'action révmhmaire, qui
produisent la Terreur ou la guerre. Les événenestslus sanglants sont le produit du reflux rétrohnaire et non
les causes de son insucces.

Il est dans I'air du temps de préner une sortend@-Vviolence politiquement correcte”, en imputahtiglisation de
la violence les échecs des différentes luttes udooinaires. Et loin d’approfondir les lecons dgg& on s’enfonce
de plus en plus dans des raccourcis faciles, ini@sed’imagerie scolaire. Ces simplifications so#s utiles depuis
deux cents ans a tous les réactionnaires quiarttli confusion entre la violence de masse efpésodes de la
Terreur.

Pour les anarchosyndicalistes, il est au contfairdamental de repérer dans I'histoire ces mondmtapture (qu'ils
se situent en 1789, 1917 ou 1936) pendant lestpupltspulation quitte son role passif pour pasd&acdiion [1]. A
I'inverse, les épisodes de réaction se caractérjz@nle retrait de la scéne historique des masspalaires, qui
laissent ainsi la place a des fractions politiq@es dernieres mettent un terme a toute destrudtigrouvoir pour,
au contraire le reconstruire, le défendre et fimalet le conquérir. Le résultat est un mouvementraksateur,
étatique et militariste.

Une lecture plus fine de I'histoire montre que @et£es mouvements de réaction -et non I'actiooligonnaire—,
qui produisent la Terreur comme la guerre. Les éwémts les plus sanglants sont le produit du refualutionnaire
(Exemple : la Bataille de 'Ebre, en 1938) et nes ¢auses de son insucces.

Le discours dominant nous habitue & un concepialence aussi polyvalent que creux. Est des Igystée violente
toute action qui ne rentre pas dans le moule gedtestation "citoyenne"”, du syndicalisme intéguédes autres
formes de contestation politiquement correctes.b@kiment, le qualificatif "violent” est essentiallent une
étiquette qui permet de stigmatiser I'adversaiar. ¢& tour de passe-passe, il n'y a de violencechae ceux qui
contestent le systeme, tandis que les oppresspuils,bombardent une cité, affament la moitié daantinent ou
torturent dans les commissariats et les camps,tegjdurs les gardiens du droit et de la justicéretlement de
véritables non-violents auxquels rien (si ce nies regrettable bavure de temps en temps) ne sétreaieprochée.
Les révolutionnaires qui se prennent a singer chéitorique nous font assister a un étonnant sgectd donnent
l'impression de chercher a s’excuser de vouloiveeser I'ordre établi.

La révolution libertaire ne peut triompher que lpgparticipation des masses. C’est cette participatjui détermine
le rapport de force. Plus celui-ci est élevé es duviolence est limitée. C'est donc quand ce oapge force est
élevé (et non quand on est en état de "légitimendé&f’ ou pire, "lorsque la violence est imposéelpaprovocation”,
comme on le lit parfois) que les masses peuventidéie pouvoir qui les exploite et les domineugegui pronent
la non-violence a ce moment-la (quand tout estiplesst que la violence peut étre tres limitée)rpmnsuite réfuter
la non-violence en période de reflux (par exempldégitimant alors seulement la "légitime défensptpuvent
simplement deux choses : gqu'ils utilisent la noolefice comme concept tactique (et non comme urulpost
philosophique qui mériterait d’étre discuté autrathet gu'ils l'utilisent mal. En effet ils sontrabours de toute la
dynamique révolutionnaire, car ils raisonnent elmode des masses, comme si le mouvement anarckisé étre
coupé delles. Certains en arrivent & tant les imép(a force de confusion historique et Iégalistg)ls peuvent
tenir des propos, tels que "Les pauvres par euxeaé&m peuvent que foutre le bordé€l;, fjui constituent la négation
méme des capacités d’auto-organisation des masseagii revient a nier la base de la philosophiertiire.

Cette facon de tourner en rond de pseudo-pensewwiept d’'une incapacité a concevoir la sociétéeament que
telle qu'elle existe a ce jour. La question doindcétre posée autrement: Est-ce qu’'une sociétdeyiamon
impuissante, c’est-a-dire capable d’organiserdegorts inter-individuels, ne peut, pour fonctionmgie reproduire
éternellement les mémes rapports de dominatiore&t @ans notre capacité a modifier radicalememtlgsorts que
nous vivons actuellement, a penser d’'autres fodaesciété, dans lesquelles le pouvoir appartigradf@nsemble
de la collectivité, et non a une classe, ne s'irapsa personne en permettant a tous de s’impligue réside la
réponse. Cette capacité collective, 'humanité ésspde, comme de nombreux faits le prouvent, qusoite
I'existence fort ancienne de sociétés sans Bjai les pratiques contemporaines des collectigtéassemblées
(soviets, conseils, collectivités de 1936..).



Les anarchosyndicalistes doivent tout mettre enregoour faciliter, dans les moments de ruptureohigie qui se
produiront, ce basculement, sous peine de voiresenstituer, une fois de plus, I'Etat. Car c’edeivement

I'incapacité a produire ce basculement, a abadidigisions sociales qui, laissant le champ lible @action, est la
cause de la reproduction du pouvoir ; et pas, commeudrait nous le faire croire, la violence rétionnaire des
masses.

[1] C’est ce que fait par exemple Kropotkine qui, €laon ouvrage "La Grande Révolution", s'attacheoatrar
I'importance de I'action directe des masses dadyt@mique des événements révolutionnaires.

[2] Nous avons réellement trouvé cette phrase daaspublication "révolutionnaire". La révolte des liemes a
donné lieu, y compris dans certains milieux libees a des propos aussi stupides et déplacés.

[3] De nombreux travaux ethnologiques, dont ceuxide®Clastres, en attestent.

4. Le syndicalisme doit-il &tre non-idéologique (neutre) ?

Tout discours sur les choix de société, que cexamisiste en un maintien ou un changement, estogigue. Seule
I'idéologie permet de saisir et d’élaborer du statiélout groupe qui poursuit un but social ou tgplie est mQ par
une idéologie, qu’il s’en réclame ouvertement oleligi soit implicite. Le syndicalisme n’échappe @ata régle.
Comme les autres forces sociales, il est a lgpimiduction et producteur d’idéologie.

Quand le "syndicalisme" se prétend neutre, nonkidggue, il est soit un simple conglomérat d’indiws qui n’ont
pas grand-chose en commun (et qu'un débat un pmongr sur quelque probléme sociétal d’enverguraitfer
exploser), soit un conglomérat de gens qui onér@dint intégré 'idéologie dominante gu'ils ne peuwelus s’y
soustraire et qu'ils se satisfont d’un profil regematif (éventuellement d’un "syndicalisme de cotfipmais sans
remettre en cause le principe méme de I'explotaiiomme le font aux USA des syndicats hyper-attg dans la
forme mais hyper-réformistes dans le fond), skEtplus souvent - une courroie de transmission ganti politique.

Dans ce dernier cas, le syndicat soit disant néolajique a subi en fait un travail d'anéantissdntieéorique de
ses options idéologiques de départ pour le conipteecutre force : un parti politique qui pratiqiens le syndicat
I'entrisme, le noyautage. Le refus affiché de lilisgie et I'apolitisme sont alors la marque deecptise en main de
l'intérieur. L'expérience sur ce point est ancienBa France, la "Charte d’Amiens” (1906) qui préth aux

principes de neutralité, d’apolitisme, d'indépentaet de non-intrusion entre les spheres d’actiitésyndicat
(revendications salariales immédiates...) et cealkes partis (auxquels reviendrait le choix de $éoét sa future
gestion) a assuré successivement le triomphe ftemigtes puis des marxistes-léninistes dans leveroent social.

C’est contre cette conception que s’éléve I'anasghdicalisme. Celui-ci reconnait glee société actuelle est
faconnée par trois grands types d'ordres : idéologue, politique, économique La société dans laquelle nous
vivons s’organise sur la base de I'exploitationng@classe sociale et découle de la co-action éamghde entier de
ces trois ordres :

- économique (capitalisme, quelle gu’en soit la reajuridique),
- politique (étatisme, quel qu’en soit le régime),
- idéologique (domination, quelles qu’en soient lagantes),

ce qui les rend consubstantiels au systéme satidbaeur. lls se corroborent et se pérennisers tiars modes et
rapports.

Des lors, ne viser a changer, pour des raisongjt@st qu’'un seul des trois ordres est une ercanies deux autres
ordres travaillent & rétablir continuellement cejui se trouve momentanément en situation de f&sbleChoisir un
seul angle d’'attaque, c’est, on le comprend dés &engager dans I'impasse du parcellaire etafynientaire.



5. Les syndicats reformistes sont-ils un "mal nécessaire" ?

Nous rejetons le syndicalisme de collaborationldsse, qu'’il soit porté par les vieilles centrdlégDT, CGT, FO)
ou par leur progéniture alternative (SUD, UNSAC@ ne sont que les rouages d’'un vaste systempldietion,

de division et de domination. Parce qu’ils cogémmire domestication avec I'Etat et le patronag sgndicats
réformistes sont aussi le pouvoir. lls sont noseema de classe. Nous n’avons rien a faire avec eux.

Par leur intégration dans I'Etat (& travers les mussions administratives paritaires, la participat la gestion des
organismes dits sociaux...) comme par leur coli@mn au plus haut niveau avec le patronat (élestio
prud’hommales,...), les unes et les autres negantes rouages d’'un vaste systéme d’exploitadierdivision et
de domination.

Oubliant leur visée transformatrice initiale, Iéformistes, pris dans la tactique électorale, eunblie fond car, pour
eux, gagner des places dans les institutions esinde’essentiel. La tactique a fini par aboutirtaaticisme en
détruisant toute la théorie révolutionnaire qudlpait y avoir au départ. Il n’y a plus ni finalité sens, ni principe.

Le tacticisme n’est pas la maladie infantile ouleédu révolutionnaire. C’est sa transmutation f&&o, réformistes
anciens et néo-réformistes défendent les institatitant6t discrétement, souvent ouvertement, igaofatalement.
lls s'opposent a la résistance populaire autonam&raire a leurs buts et intéréts. lls sabordmnetlutte n'entrant
pas dans leur conception étroite. Ils affaiblisseunte riposte efficace aux réactions violentelad®urgeoisie. Par-
14, ils font le jeu des totalitarismes. lls péresamit les instruments de la domination bourgeosesalident I'appareil
étatique (qui sert a manipuler ou a réprimer leddpaires, les opprimés). En échange, combien nemxtsont ceux
qui peuvent obtenir de bonnes places, des pri\slédgs revenus !

Les réformistes (sociaux-démocrates, verts, vabmmmunistes) et les néo-réformistes (communistesskKistes,
issus de divers courants d’extréme-gauche, voifadarchisme) se querellent entre eux, mais,estorid, ils visent
les mémes choses. Depuis quelque temps, ils soatm@mbreux a se revendiquer "anarchistes”, "hires",

"municipalistes”, "syndicalistes révolutionnairesils tentent une manipulation théorique, histoeigsémantique.
Ces soi-disant "anarchistes" militent dans desisgtglréformistes (certains y sont méme permanenhfsgconisent
la participation aux élections syndicales. Certaiosdraient méme nous faire croire qu’au niveau impal ils

pourraient créer des sortes de communes autogéb@&etgires ; prenant vraiment les libertairesmaes imbéciles.
Les vrais anarchistes, les vrais révolutionnainesyisent pas a conquérir les moyens de la doromatiais a les

détruire.

6. L’'unité, avec qui ?

Nous avons déja souligné la contradiction insol@pitre ceux qui poursuivent des problématiquesaristes et
ceux qui veulent pratiquer I'action directe. Leohabitation est impossible dans une lutte. Il niyea a discuter.
Nous récusons tous les partis politiques, desgraisds aux plus groupusculaires car, par définiflsraspirent a
prendre le pouvoir et donc a exploiter la populatid’est pourquoi, nous affirmons qu’il n’y a aueupossibilite,
méme ponctuelle, d’accord, d’alliance ou de sigmafivec eux.

A chaque lutte d’envergure, “la question de I'uhis@ pose. On voit tantdt refleurir les cartelsrdanisations
syndicales (derriére lesquelles pontent le neoiganisations politiques), tantét les coordinatiphss ou moins
autoproclamées.

"L’'unité syndicale”, constitue souvent la premiéranceuvre de division : loin d’élargir I'action,eelst une étape
classique de reprise en main et de contrble desenoents de lutte apparus a la base. Ainsi, lorsldagéres luttes
dans la fonction publique, la reprise en main asisté@ pour une grande part a réunir tous les petilgvements

épars sous la houlette de I'encadrement syndigailgique traditionnel. C’est-a-dire a opérerdagtion des forces
vives de la lutte avec les professionnels de Itiaer

Notre expérience de terrain nous améne a pensde quies efficace, c’est de faire I'unité loin dgspareils, dans
les structures qui regroupent tous les individyad&ués ou pas) en accord avec les buts que polastructure
en question. L’organisation des Assemblées pomdaiu des ronds-points pendant le mouvement detssGdunes
est un bon exemple de cette unité des personrfefi@rsans les organisations politiques ou syhesichabituelles.



7. Comment de telles structures doivent-elles fonctionner ?

Le mode de fonctionnement vertical (ou hiérarchjcest souvent présenté comme efficace sous préagetdes
débats démocratiques freineraient la prise de idésisOr, une structuration verticale induit un agil non-
démocratique, des jeux de pouvoir, la quéte de démrplaces au détriment des principes, et, finalemen
l'institutionnalisation. A l'inverse, le mode derfationnement horizontal est, a terme, réellemeintaele car il
implique tous les membres dans les décisions etif®/une connaissance collective des enjeux, émpéc rend
difficile I'instrumentalisation de la lutte & deag personnelles.

Le fait que chaque membre soit a égalité de dstit@ellement démocratique. L’horizontalité pertaemise en
réseau des structures de résistance sans qu'aneymive I'autre de ses prérogatives. Elle permebbrdination et
I'action collective, favorise I'équilibre du singef et du pluriel, harmonise l'intérét particulier général dans ce
gu’il a d’'indissociable. Ce choix du fédéralismérefd’autres avantages en multipliant les centeeglécision, il
stimule I'empirisme par la multiplication des expéces puis par la sélection des plus adéquatdeadilise
également l'attaque de I'adversaire car il est plifficile de soudoyer, corrompre, réprimer, cofgrdmanipuler un
mouvement en entier que quelques personnes « seader

Nous appelons a la formation de comités de luttdpiou c’est possible, dans les entreprises codans tous les
lieux de vie, communes, quartiers, lycées, fadéous appelons au fonctionnement en assemblées atgEnér
autogérées, au rejet des intermédiaires syndieausefus des délégués incontrdlables.

Nous appelons a la démocratie directe et a I'adioecte. Les négociateurs syndicaux ont toujoéggonié notre
défaite a leur profit et a celui du patronat. Laagr$ de gréve et les cortéges décidés par lescayadie servent qu'a
nous faire retourner au travail sans rien avoieobt

Décidons nous-méme des formes de lutte : grataité ks services publics, baisse des cadencegs-toftrmation
sur les boites, ouverture au public des lieux alif, blocage de la production. Inventons, réitees nos luttes.

8. Qui a besoin de la représentativité ?

Le pouvoir a besoin de la représentativité, parci @ besoin d'interlocuteurs afin de contrdlemdtion éventuelle
des opprimés et de garantir & la classe dominantied social. La représentativité, c’est doncrigigeme du pouvoir,
non celui des anarchosyndicalistes. Nous refusartsatitant la comédie médiatique et la contestapactaculaire,
qui vident nos révoltes de leur sens en les rédugsdes images ridicules de manifestation-kernsesisde clowns
champétres. Aussi, “nous ne parlons pas” aux jdistea comme aux autres valets du pouvoir.

La pratique de la représentativité, tout commeeai! la visibilité médiatique est largement utdipar le capitalisme
et 'Etat pour maintenir la domination de clas$end s’agit pas la de simples "outils" dénués determu mais au
contraire d’instruments idéologiques, porteurs exrmémes d'aliénation. De la leur incompatibilite fond avec
I'ensemble de la pensée libertaire.

Le premier argument que nous opposent les défendeua représentativité repose sur une critigua délégation
suivie de l'affirmation que la représentativité estlable si elle est obtenue par I'action. Or, powoi une

représentativité obtenue par l'action (méme didectawurait-elle pas les mémes résultats négatifsingu
représentativité obtenue par toute autre voie Pa\ta a quoi la réponse qu’on nous fait se garele té répondre !
Car c’est pourtant la que se trouve le coeur dul@mod: c’est la représentativité qui crée la suinatibn, pas la
fagon dont on acquiert cette représentativité. Peuciter gu’un exemple, qu’on se rappelle I'histaiu "syndicat
de combat" Solidarnosc, en Pologne dans les arir$8$5 et le parcours de son leader le plus repiafehech

Walesa, devenu aprés son élection comme députguais de I'Etat et du pouvoir.

Un deuxiéme argument, plus tactique, est avanoé né& pourrait pas faire autrement, car sinon anmit pas de
droits”. Puisqu’on parle de droit formel, il estujours utile de rappeler qu'en dépit d’'une rumeavasnment
entretenue par tous les professionnels du synsiicaliles salariés du privé ont a ce jour, sectjodisale ou pas,
des droits. En particulier un droit essentiel .ucele se mettre en gréve sans représentativité, dalégué du
personnel, sans délégué syndical, sans élu a quetauité que ce soit et sans préavis.



En pratique, la représentativité n'apporte aucumtdessentiel & I'ensemble des travailleurs. Efpaate des
avantages particuliers aux délégués (mais se tdacitement contre eux s'ils ne comprennent paszagite que les
avantages légaux qui leur sont octroyés le sogthange de leur collaboration avec le patron !)

9. Faut-il lutter pour des revendications immediates ?

Participer a des luttes sur des revendications uimtes, c’'est étre solidaire, mais c’est aussudbat faire de la

propagande, par les discussions avec des gensaiplésoute que d’habitude et par la mise en pratida nos

principes. C’est ce long travail de sape qui petraein jour d’abattre le capitalisme. Dire celasblgas mépriser les
revendications immédiates ni ceux qui les porteleist seulement étre lucide sur nos moyens d’actanire ce

systeme.

Il est courant d’entendre que les revendicationadaiates (celles qui visent a améliorer I'ordinag@ns analyser
le pourquoi des conditions d’existence ni remetiiecause le systeme) en jouant sur les effetsretasocauses
améliorent la situation des exploités. Certes, rdgidien regarder, a terme, elles ne résolventaiempéchent la
remise en cause du systeme. Mieux, elles le camfben entretenant les illusions sur sa valeur.

Le débat sur les revendications immédiates dangldzpaucoup de libertaires s’enferrent est redundécurant
voire obsoléete. L'histoire a tranché. L'anarchismest pertinent que social, c’est ainsi qu'il adrisses actes les
plus marquants4] dans son combat avec et parmi les exploités, amomposante du mouvement ouvrier (CGT
du début du siécle dernier, FORA argentine, CNTsgdfjne, tendance du Zapatisme, etc., etc.). Etroélae si la
tache est ingrate, obscure, difficile, et parfasoditante.

Participer a des luttes sur des revendications iates n’a donc rien a voir avec le fait de rédigee plate-forme
de revendications au hom de la CNT-AIT. On peuhalliner que rédiger une telle plate-forme nousragherait
des préoccupations de nos "fréres" de classeetolats incitant a pousser un peu plus loin leursndications.

L’expérience montre pourtant qu’'a vouloir "colletix préoccupations immédiates, on en oublie souizeralyse

politique et la lucidité sur les moyens d’abatgesystéeme ; a moins que ce ne soit le contraieesoat peut-étre
ceux qui manquent d'analyse politique et de luéidiui s’imaginent avancer en prenant a leur condg®

revendications que peuvent porter les syndicatsmé$tes. C’est ce que fait par exemple SUD depasmal de
temps, et apparemment, ¢a ne convainc pas tellgghentde monde que nos idées soi-disant trop radieasurtout,
¢a ne nous rapproche pas beaucoup de la révokdimlaquelle on ne changera pas de systeme.

[4] Commune de Paris, Russie de 1917, Ukraine, Angeles années 20, Espagne 1936, etc.

10. Quel mode d’organisation construisons-nous ?

L'organisation historique de la CNT-AIT comportadg#s niveaux décisionnels supra-syndicats avec nesea
votes majoritaires (U.R., C.C.N, Congres) a indlé@ment généré, malgré toute la bonne volonté désmts, des
lieux de pouvoir. Comme toutes les organisatiomsliggales et politiques issues des luttes et dedadies de la fin
du 1< et du début du 2Giecle (c’est-a-dire la quasi-totalité des orgainims existant actuellement) I'organisation
de la CNT-AIT a reproduit en filigrane un modeleayidal, le modéle dominant de la société.

Or, tout systeme d’organisation par niveaux sudsedgntégration hiérarchisés produit du pouvbiusage du vote
majoritaire, qui constitue a ce jour le moyen esbm’'assurer la cohérence des organisations,t rgas un
instrument de conviction, mais le moyen de soumdt#s minorités aux décisions des majorités. Pawsn

anarchosyndicalistes, ce constat appelle une retiéfi du mode d’organisation.

Fidéle aux principes du fédéralisme, le mode doigmtion confédéral que nous préconisons reposdasur
constitution d’'un réseau d’entités anarchosynditedi autonomes et souveraines. Ces structures s aeules a
détenir un pouvoir de décision dans 'organisatianmode de fonctionnement interne de ces anarolasts leur



appartient, il doit simplement étre non autoritatenon hiérarchique et repose donc sur I'asseng#iéérale des
militants. Pour le reste ses membres prennent goles décisions utiles en fonction des bases de
I'anarchosyndicalisme et de la réalité locale.

Afin de faciliter I'échange d’'information, la solidté et I'entraide entre les anarchosyndicalidteee méme région
géographique, des unions régionales devraientcétistituées. Leur objectif est de favoriser la dowtion des
activités entre les entités anarchosyndicalistedeamettre en commun des moyens d’action et dexiéh. Les
Unions régionales ne doivent pas étre des instatedsécision mais des lieux de proposition et datléa Région
est appelée a étre une structuration pratique eertas des anarchosyndicalistes plus ou moins psoche
géographiquement.

Toutes les autres formes de rencontres entre niditde débats, et d’actions concertées de plgsguités (forum,
camping, lutte sociale...) sont des éléments fdlessau développement et a la cohérence de ladsmation.

De facon a coordonner 'action et la réflexion dearchosyndicats et a faciliter I'unité de la coldi@tion dans la
région France, des congrés sont organisés chagée an niveau national. IIs réunissent I'ensemédesthtités pour
débattre des principes généraux constituant lesshaditiques et pratiques de la confédératioppat proposer des
stratégies d’'action & mener pour construire unes aaciété.

Les Congrés ne sont pas des instances de déciaisrdes lieux de proposition et de débat. Ainsstirée en un
réseau de groupes anarchosyndicalistes souveraingnomes, et fraternels, la confédération prateum
fédéralisme de libre adhésion sans contraintequanission a la loi du plus grand nombre (tel quete majoritaire),
mais par contribution volontaire des groupes atibaccommune et concertée. En respectant les peacde
I'autonomie et en pratiquant I'auto-organisati@confédération doit étre la résultante de I'atdivéelle des groupes
anarchosyndicalistes et de leur coopération fratkern



11. Fédéralisme et réseau

Publication initiale : mercredi 15 janvier 2003
La coordination de ses activités est un problémeidamental pour tout groupe humain.

Au cours de I'histoire, différents modéles d’orgargation ont émergé, mais, quelles qu’en soient leariantes,
c'est un modéle hiérarchisé et centralisé qui domaactuellement la planéte.

Ce modele est en parfaite adéquation avec uneéatexploitation dans laquelle une poignée degdaits impose
a la masse des plus faibles le maintien de sedag®s en utilisant simultanément la violence pipysi(suivant les
cas : guerres, famines, bavures policieres, prjgicegciements, camps, misere...) et la violedéelogique (médias,
enseignement, "intellectuels" aux ordres, religignblicité...). Du sommet de I'état a la celludiliale en passant
par les entreprises et les administrations, ce nréouele est tellement présent qu'il est inconsciemtrintériorisé
par les individus qui finissent par le trouver 'mal". Cette pression est tellement forte que méeux qui aspirent
a changer la société peuvent le reproduire.

a) LE FEDERALISME

Méme s'ils n'échappent pas toujours a cette critjgufaut reconnaitre qu'un des efforts constat#s anarcho-
syndicalistes et plus généralement des libertaisesle récuser ce modéle et de proposer des mmagardsation
qui permettent de conjuguer réflexion et actiolemtive, progrés social et respect de chaque iddiDepuis plus
d'un siecle, ils proposent le fédéralisme commeralitive, c’est-a-dire un systéme qui repose slilbria fédération
entre elles des entités qui composent une société.

Ce principe trés général a déja recu des applitatiéellement intéressantes et sur une grandel@éheértaines
périodes historiques -la Révolution espagnole poen citer qu'une-, mais il mérite d'étre approfgndffiné,

d’autant qu’il peut se décliner de facons tres idigs. Une des questions qui se posent d’apresauxuanarcho-
syndicalistes d'aujourd’hui est d’assurer une reaiié application de ce principe dans leur propgorfade
s'organiser.

En effet, les cadres organisationnels sur lesqeplssent habituellement leurs mouvements se gé fioici plus

de cent an et sont de ce simple fait en-dessouas de'ils pourraient étre par rapport a I'évolutibes concepts et
des besoins. Pour nous, il ne s’agit nullementéadver" 'anarcho-syndicalisme au sens que ceanpois dans le
vocabulaire politique (dans lequel "rénover" vaeutaut dire vider une théorie de sa substance pegarder qu'une
partie de son décorum), mais au contraire de régéles notions de base avec la volonté de donneidaes et aux
pratiques anarcho-syndicalistes la plus granderssigpa. Loin des concessions que certains sontgigtiement

tentés de faire pour étre "reconnus" par la sodiétéinante, pour "peser” sur elle, il s’agit poaus au contraire de
développer les moyens d’organisation qui permetttade porter d'avantage la révolution dans sorrcceu

b) LE RESEAU

Un des concepts que I'anarcho-syndicalisme pelisartipour pratiquer le fédéralisme est celui deeedli. Nous
allons essayer dans ces quelques lignes d'applmsegclaircissements sur ce que nous entendogs paot.

i) Tout d’abord, gu’entendons-nous par organisation en réseau ?

L’objectif du fonctionnement en réseau pour uneaaniggtion anarcho-syndicaliste est de favorisemate
d’organisation qui garantisse a chaque syndicdbtsde liberté d’expression et d’action tout engpdialisant la
solidarité avec les autres.

La liberté d’'action et d’expression (I'autonomie@ dhaque syndicat, fonctionnant en assemblée déndea
syndiqués, impliqgue qu’'aucune autre structure dggeeniveau que ce soit ne puisse avoir le moipdrevoir de
décision a la place du syndicat, méme pour des$ighi seraient qualifiées de "techniques". Cenigst pas
incompatible, loin s’en faut, avec le débat, laaatation, I'échange d’'information, le partage deyans.



La solidarité entre syndicats est une démarchentaile et non une contrainte imposée par une nté@jaruelle
gu’elle soit. Elle résulte d’'une proposition ou kudemande d’aide d’un ou de plusieurs syndicate &accord de
tout syndicat jugeant cette proposition recevable.

Ainsi, une confédération anarcho-syndicaliste flametant en réseau serait constituée d’un ensenetdgrtlicats se
reconnaissant dans un certain nombre de princigesrgux communs, issus de débats ouverts et penteafeute

autre structure regroupant des syndicats, a teatni serait alors une instance de concertatianfpdnation, mais

jamais une instance de décision. La cohérenceatmfadération serait le produit de deux factetideeien d’'autre :
la cohérence des relations entre les syndicagues hctions sur le terrain.

On le comprend aisément, ce type de fonctionnergéntre une confédération dynamique. La réalitéade |
confédération est la résultante de I'action réeflde 'inter-réaction des syndicats. Le réseagarantit pas contre
toute prise de pouvoir, mais il limite fortementpldse de pouvoir car il n'existe alors aucun alitre de décision
que le syndicat.

ii) Le réseau s’oppose-t-il au fédéralisme ?

Tres souvent, les militants libertaires ont unegempartielle et déformée du réseau. Celle-ci praviéune part de
la période des années 70/80 pendant laquelle depag dits "autonomes" ont mené des expériencessoiort
critiquables (positionnement politique obscur, dérutoritaire...). Méme s'’ils n’ont pas fait réfgce directement
a ce concept, on parle parfois de ces groupesmesale réseaux. Les critiques qu’on peut leue faértiennent pas
a leur pratique restreinte du réseau mais biearanb@nque d’analyse et d'objectifs politiques daBi les objectifs
d’une structures ne sont pas clairs, la structare 3era pas non plus, quelque soit le mode digton qu’elle se
choisit.

D’autre part, le mot "réseau” est souvent utilis@rpdécrire des relations cachées, semi-clandesterdre des
personnes ou des groupes. Il est clair que ce®mappccultes introduisent des possibilités de pudation dans
toute une organisation. Des militants qui échangénibdiquement des informations, des idées (quelkesoit la
forme utilisée : déplacements, "tournées des pefd&éphone...) constituent un réseau. En soieldeechanges
n'ont rien de choquant, et d’'ailleurs, ils sont pétre inévitables. Ce qui est trés critiquablest’'utilisation qui

peut en étre faite (travail de sape, constructitificielle d’'un rapport de force interne...). Qrette utilisation ne
découle pas du réseau mais de son caractere éacbéicialisant le réseau, en le mettant "sualald”, en rendant
accessible les informations qui y circulent a tadhérent, on ne garde que l'aspect dynamique ceawésn

neutralisant les aspects pervers évoqués ci-dessus.

Enfin, pour certains militants, le réseau évoquevitablement ... la pagaille. Or, un réseau, conoue mode
d’organisation, peut-étre plus ou moins fortemémicsuré. Par exemple, rien ne s’oppose a ce dres dn réseau,
des protocoles fixent par consensus les modal@é&srdulation de 'information.

De fait, contrairement aux idées recues, le réreaiseulement ne s’oppose pas au fédéralisme jlreaisonstitue
une des formes possibles. Il ne fait pas obstadte sblidarité et il favorise I'échange car il elftbarrassé des
lourdeurs du passage obligé par des instances rsodifficiles a réunir pour diverses raisons. Alarme, édictée
périodiguement par un congrés ou une instance aprdebat plus ou moins formel, le réseau oppodgriamique
du débat permanent conduisant a un consensusudyiesenet I'action concertée efficace.

c) ANARCHO-SYNDICALISME & RESEAU

A partir d’'une analyse de la société de classeetetet de ses fonctionnements (formes de domimatiide du
spectacle de la contestation, lutte des classdsanarcho-syndicalisme définit des stratégiesrpmmbattre et
abattre le totalitarisme capitaliste et étatiquesitpon idéologique de rupture avec le systemet mg¢s structures
collaborant avec le pouvoir ou défendant un modegdinisation autoritaire et hiérarchique, actioeate, solidarité
de classe, ...) et pour organiser la société fjaurgestion, communisme libertaire...). Les mgyaentiliser doivent
répondre a la réalité présente et étre conformesjectifs a atteindre. C’est pourquoi le fédérmake doit étre une
constante de nos organisations et le réseau peévdéer une facon utile de le pratiquer.

Paul



12. Militer en reseau fédéral

lundi 19 janvier 2004

En ce début du troisieme millénaire, quelle est, pw I'anarchosyndicalisme sur le plan national la
forme d’organisation la plus adaptée a sa réalité cuelle, a la situation générale dans laquelle il
évolue et qui lui permette le meilleur développemer? Ce texte, est une contribution individuelle a
ce débat.

a) MAIS QU’EST-CE QU’UNE ORGANISATION ?

Toute organisation repose sur un pacte entre dieéseafin d’atteindre un but et suppose un modged#tion de ce
qui est mis en commun.

D’un point de vue anarchosyndicaliste, le pactdilestment consenti, modifiable aussi souvent géeessaire. Il
est théorico/pratique puisqu’il repose a la fois wue théorie, une philosophie (I'anarchosyndicadis et sur une
pratique ('anarchosyndicalisme) qui ne doiventdaju’un. Les entités concernées sont des strigchometionnelles,
de véritables cellules vivantes, qui conservenjotas leur liberté : les anarchosyndicats et lesnsrégionales
d’anarchosyndicats. Le but essentiel a atteindrdeeséaliser une société libertaire. Cet objewtipeut étre atteint
que par une politique de rupture avec tout "I'dgthment”. La résistance au quotidien se situeraléene dans cette
perspective. Le mode de gestion est de type féskéral repose habituellement sur des assembk&e&rgles ou des
réunions de militants mandatés (pour la réunioguestion ou pour des taches précises sur des psiphas longues).
Ce qui est en commun a I'ensemble des syndicatssssntiellement de I'immatériel (idées, sigletigtee de la

solidarité, titres de journaux,...).

Il résulte de ce qui précede que plusieurs formaganisation anarchosyndicalistes sont possilidslleurs, la
CNT espagnole, la CGT-SR (France, années 30) 6®RA (Argentine) ont eu des pratiques organisattiaa
assez différentes, mais toutes reconnues par lgenmnt anarchosyndicaliste international.

b) STRATEGIE ORGANISATIONNELLE...

Globalement, nous vivons encore actuellement seicanception de I'organisation, héritée du XlXeiméele, qu'on

pourrait qualifier de mécaniste (un rouage entré@sautres, le flux "monte"” et "descend" en sutivas rouages).
L’objectif de ce texte est de commencer a précseue pourrait étre une confédération anarchosgiiste utilisant
un autre modele organisationnel, celui du réseans@ette perspective, la stratégie est avantitopotentialiser,
de rendre plus efficace I'action que le syndicat t@nt qu’entité fonctionnelle) mene la ou il sautre, et qui se
concrétise par des actions de réflexion et de gamde et de résistance et d'impulsion. La confédéran réseau
(conf-réseau) postule donc nécessairement que mhasuses unités ne commence a exister qu'a gartiroment
ou elle est fonctionnelle, c’est a dire qu’un tiawalitant de terrain se fait.

Il existe plusieurs possibilités pour qu’une orgation nationale rende plus efficace le travaiitant des syndicats.
Classiguement, par exemple, elle produit et meispodition de ces derniers des affiches, des trécligés et
imprimés nationalement. Selon notre conceptionsquiune conf-réseau regroupe des syndicats quclober a
avoir une réelle autonomie de réflexion, de dénisie gestion, de réalisation et d’action, le dela structure
nationale est tout autre. C'est d’aider les syndiéadevenir aussi autonomes que possible danse®demaines,
de la conception du matériel de propagande a lisaéan pratique. Evidemment, tout cela n’iraisfgans poser des
problémes nouveaux, a la fois. Mais il existe dssgt®ns.

c) ... & QUESTIONS PRATIQUES

Une des questions que I'on peut se poser est aér smmment se fera la mutualisation puisqu’il ayra plus de
centralisation. Dans une conf-réseau, si un syhdicae idée (de lutte, d’affiches, de textell.lp communique a
tous les autres syndicats membres (par bulletiayleiire, internet...). Si certains d’entre euwutrent I'idée tout a
fait a leur godt, soit ils s’adressent directerrantsyndicat qui a lancé I'idée pour la mettre eatigne ensemble,
soit ils prennent I'idée a leur compte et I'affagst réglée. Dans le cas ou des syndicats la tnbwegrecte mais



améliorable, ils transmettent leur nouvelle proposi Au "pire", si une idée ne supplante pas Fawou si la synthese
ne se fait, il y a plusieurs versions de la rétiisa(de I'affiche, du tract..) ce qui, en soi, stgas génant Si des
syndicats trouvent I'idée médiocre mais compatéblec I'anarchosyndicalisme, ils peuvent exprimar keginion
s'ils I'estiment utile, mais ils ne bloquent pasmitiative. Enfin, si des syndicats la trouvent engpatible avec
I'anarchosyndicalisme, ils le manifestent et I'argantent. Le syndicat qui est a I'origine du prejeteux qui étaient
éventuellement intéressés peuvent se rétracter ¢stiment qu'ils ont été maladroits, qu'ils satstbompés ...) ou
persister, ce qui, suivant la gravité qu'accordeeansujet les uns et les autres, peut donneali@u conflit.

Les arguments économiques qu’on peut opposeraaétarche (il est moins cher, a 'unité, de tiree affiche a
un grand nombre d’exemplaires, par exemple) oniviis. Ils le sont beaucoup moins maintenant @iudes
nouvelles technique d’impression et de communioatidla CNT-AIT dispose d’ailleurs d’'une importante
expérience dans ce domaine depuis des annéesépaple avec son réseau de presse). Par rappantcménients
gu’entrainent une organisation centralisée (enqudidr les possibilités de prise de pouvoir), dbfe "surcolt”
économique éventuel du fonctionnement en réseat pées un argument recevable.

Beaucoup d'autres questions qui se posent (parmgeta gestion des contacts extérieurs, les bessimatiere de
solidarité...) peuvent recevoir des réponses duergpe.

d) LA GESTION DU RESEAU

Les questions qu’une conf-réseau aura a résoudrespaérer elle-méme sont au moins de 3 types :
1) Qui entre dans la conf-réseau ?

On peut penser que le minimum sera l'activité¢ eégdtéalable. Un individu, un groupe d’individus e
reconnaissent dans ce qu’est la CNT-AIT commengaraniliter avant de constituer un syndicat. Erigue, il se
greffera sur un des syndicats constitutifs du néseaur pouvoir bénéficier de I'infrastructure, ¥iér I'adéquation
des idées des uns avec celles des autres ... §gn&quand les choses sont un peu solides qoweau syndicat
peut se constituer. Ce travail peut prendre, eatimmdes réalités locales, des formes trés digetbdoit cependant
exister d’'une facon ou d’une autre et c’'est unebdsgs sur lesquelles se fait I'appréciation pa¥deau. Si le constat
est positif, avalisé par lui (dans une réunionarmatie du réseau par exemple), I'adhésion seraséeal

2) Qui reste dans la conf-réseau ?

Pour gu’une confédération soit un organisme viviafaut que, lorsqu’une unité n'a pas le potentihimum pour
continuer a fonctionner, elle disparaisse en tamlt giructure. Dans une logique de réseau, il rdyaun intérét a
garder des coquilles vides (il y a méme des incoients). Le (les) militant(s) qui n'a plus d’acti&iréelle sur place
se greffe sur un autre syndicat et vient le remfioenl lieu de rester isolé et de faire semblans. duee les forces le
permettront & nouveau, le redéploiement aurafeur rester dans le réseau en tant que syndisetiyité de terrain
(et les cotisations) doivent étre validées périodigent par 'ensemble du réseau. La participatiarvée du réseau,
c'est-a-dire I'échange permanent avec toutes lessunités fonctionnelles, doit étre effective.

Bien sdr, le conflit peut surgir et le "gentlemamesement” sur lequel repose ce qui vient d’étri éiedessus risque
d’étre mis a mal. Comment de tels conflits peuvksngtre traités dans une conf-réseau ?

3) La gestion des conflits

Imaginons que le syndicat A ne soit pas d’accoadi(fes raisons les plus diverses) avec le syn8icha premiere
chose qu'il peut faire est bien sOr de discuterr enter de s’entendre. Si la situation est blogilgeeut couper
toutes ses relations avec B. Si les autres symdfmrisent et font comme A, alors B est rapidemésthiors du
réseau, sans autre forme de procés. S'ils trouyestc’est A qui a tort de se comporter ainsi et ¢jast lui qui
empoisonne les autres, ils coupent les ponts aveetlc’est A qui se trouve de fait rapidementshaircuit. Enfin,
si les syndicats trouvent que le conflit entre Beta pas de réelle importance, ils peuvent essigyéaire entendre
raison a I'un ou/et a l'autre. Si A et B resteges, et bien tant pis, il n’y aura pas d’échangexts entre ces deux-
la mais cela n"'empéchera pas le réseau de continiegictionner méme si cela devient un peu "boltelus réseau
ne résoudra probablement pas tous les problémas.ilNdaurrait dynamiser I'action des anarchosyatigtes.



Pour finir, soulignons, qu’au sens ou on I'entesidili est tout a fait transparent pour ses memlpeaisqu’il identifie
clairement les unités fonctionnelles (des syndiaatss), les procédures (la facon dont les syrgicammuniquent
entre eux), les contenus (ce qu’ils communiqueni® degré de liberté et d’autonomie de chacurnréflexion est

loin d’étre finie et le débat reste ouvert.

# Francesito



13. Fédéréseau

L’humain est la source de toute idéologie et legixipolitiques émanent de celle-ci. La négationlalgenése
humaniste de la politique est une idéologie quiqueassa politique. La politique est, au bon sensteases,
subjective, arbitraire et conventionnelle. Le sysepolitique incarne l'idéologie d’'une époque et sapports
sociaux : conflits, compromis et intéréts. L'idémaechiste se veut égalité, justice, liberté etgirgpciétal : le
communisme libertaire. Il faut en penser le systpoiique adéquat. Deux concepts font débat.

a) Le fédéralisme pyramidal

C’est une association de structures qui abandonmenpartie de leur souveraineté tout en exerd¢aatqu moins le
contréle sur 'ensemble fédéré (Etats, collectsjijgartis, syndicats, associations, agglomératsofoigues, etc.).
Selon la terminologie, c’est I'organisation du soetipar la base selon ce plan : Les conséquencegusoles étages
équivalents n’ont pas de contacts directs, la Etmn d’'information est longue, verticale, congéstet centralisée

sur les échelons supérieurs et sur des groupesingst

(ONFEDERACION NACIONAL DEL

TRABAJO - CoMiTE NACIONAL=- Plan de 1a production industrielle
(jréfico exﬂicatiw del Dictdmen que se ta al Pleno Nacional
Ampliado, de cardcter econdmico, sobre ef 12° punio del Orden del Dia. - _—_— Bl
“REAJUSTE DE LAS FEDERACIONES DE INDUSTRIA” o
[ immears eaiss 1 msirs o strsones LB & AL B RS | st I 1 | III \ II 1 I\ .
'3 1 f -.'i..._-..;..,. \ ||I { I|| d ,:l,rrll:.\:l

', [ reoeraciones Resionnies |

Clomites Seetion
o ‘alelicrs vociale

Clonirds
o ‘orelicrs

Comités

o ‘arcliers

Consedl

®,

de gestion

Section

Ner Ho

fechrigue .
Ligead fechiigue

Syndical
i imdusiric

Section

loe e

ifice 3 St
Wiice des CAffece régrinma !
ditvaerilions de la production

CHfice dep éclian
#e prdrchandises

. Ciffice de fa

feistigie

Fedération Régiomale
d Indiivirie

AMAGCTes prenicres

Office de fa

nein J v

’ [kivei |
| &, . LI .
| T =g, PP Mhice des . iy
o 5 sgomentn 5 ) i 3 el
iffice des ] e Fedéranion Nationale Ciffice des
s qz . TN MITEres premidres &' Indusirie £ P i v s
Le « fédéralisme » tel qu’il était concu par . i s PR ek ges
. , Office il [ five de i
Pierre Besnard dans les années 30 pour la st o o ooy
CGT-SR, repris ensuite par la CNT espagnole O des @—___ @ OVice inernasion
. , . . rvendiony — o de la production
dans les mémes années, s’apparentait plus a i @

Lo, . B . "I' . ".‘-". - — — ___—. Office des
du « fédéralisme pyramidal » - voir du -‘f~*-’“'-‘a'“'mu1r_____f — écharsges marchandises
centralisme — qu’autre chose. e, @ Oficede

atixl g
Fedérations Nationales & Indusiries

Dans ce mode d’organisation, chaque structureuegpgu de contacts avec les autres structures e mgeau, et
seulement un contact avec le niveau d’organisatiniui est immédiatement inférieur ou immédiatetrgipérieur.
Cela réduit donc la visibilité de la structure san environnement. Cette réduction fait que ldatéakterne dans sa
globalité est mal ou méme pas du tout saisie rdaktés ne sont vus que de maniere parcellaites 8o seul angle
de vision. L'information subit une perception peutiere, perd de I'objectivité, voire tourne a latigme. Les
altérations informationnelles obligent a vérifiersens, le vrai et le faux...



Cela alourdit la communication. Les réunions paucsordonner, cadrer, expliquer, sont pléthorigaiespactent
l'activité vers le bureaucratisme. Au prétexte degence, des nécessités, de la cohésion,... lgstan) les
secrétariats, les bureaux, décident et s’arrogepblvoir de haut en bas. Ce fonctionnement efonanpar les
adhésions visant les privileéges, les alliancedgboration, cogestion, collusion) pour augmenten@yens (finance,
logistique, permanents, salariés). Cela accréaitbdtorique verticaliste.

On expliquera que hiérarchie et centralisation g@ntinentes pour la discipline, l'unité, la céiérila résistance,
I'efficacité, au point d’étre le top du social. Utedle affirmation est multi-contredite par la riéal

On nie les pugilats, les mesquineries, les countiskes mensonges, les magouilles des clans, ties gtegrands
chefs que le pouvoir exacerbe. On oublie qu'un®mm’action sociale n’échappe pas aux conflits ¢ashire,
ennemi, concurrent), la stratégie se double d'wawtique (défense, attaque). Le tout est conditiopae le
verticalisme et le volume d’hégémonie poursuivi Petaquant. C’est sous la contrainte d’'une foacéagonique
plus puissante que se révele la fragilité d'unésyst pyramidal ou sa soumission par un autre.

On manie pour ce but les méthodes suivantes adigirer grace a un arsenal juridique, militaireaficier : on
illégalise, réprime les personnes ; on anéantitéedres vitaux (encadrement et logistique). Sesgaire, on étend
cela aux sous-grades pour désarticuler par effepateéque. - domestiquer en modifiant l'idéologigction
subversive, l'attitude antagonique : on maintianirdgensifie le verticalisme, octroie des moyergpprtionnés aux
couches organiques. On achéve la pacificationgaollaboration, la connivence, le partenariatietéigration. -
neutraliser en inhibant la réaction par le dysfamctement des équipes et de la logistique : one@upmanipule
l'information, stimule les conflits internes pouargplyser la machine. - instrumentaliser les paiéterminants par
des groupes occultes : on change ou pas les statutsntretient ou crée des inimitiés et rume0rstourneboule,
on ajoute flatterie et démagogie. On détient ltiefice, le pouvoir et les moyens de la somme iédilrour servir la
formation entriste.

Qui étudie les ouvrages de conseil tactigue ettddégie ou les manuels (pour ou contre) révolutiines,

insurrectionnels, de guérilla, de coup d’Etat, lieses d’histoire sur les luttes sociales, est dléspar leur

vocabulaire : décapitation (des états majors, dstep de commandement, des comités centraux, désspide
direction, des lieux vitaux...), usage de servisesrets, de renseignements, de contre-informationpx), bataille

(idéologique, économique, psychologique), guerrartiglle, totale, préventive), destruction, souiniss et

isolement... Un stratége, conseiller de la CIA, détrait le bénéfice que I'attaquant tire de la icaltsation de la
machine de guerre adverse et, a titre d’exemg@isahce de la déroute du dispositif des partis conistes du fait
de leur centralisation. A contrario, on notera fjo’de protéger leur circuit informationnel, leslitaires américains
ont calqué pour Internet le réseau de type librertai

Conscients des avatars de ce fédéralisme, cevamshoisir un schéma en équerre :

Pour plus d’horizontalité, ils défendent la rotatibes taches. lls réduisent le réle Iégislatif delgues niveaux ou
le limitent & I'exécultif, le tout sous le contr@e congres des éléments de base qui nomment ledatéaraux
diverses instances. Cela améliore la vie organigu®yx d’information, la démocratie et cassedductionnisme de
structure auto-centrée. Mais les ordres ascendaaistiennent leurs expédients et leur suprématis. $ous-
ensembles oeuvrés par des bénévoles ou simplemeiffdiés qui travaillent s’épuisent face a lageadiculaire

qui s'impose au final. L’histoire enseigne qued@alité de traitement, des moyens ou de situaitistalle un monde
de domination. La bureaucratie, la technostrucasservissent pour leurs besoins. Pour instillervéritable

fédéralisme démocratique, une autre piste estsequi le réseau libertaire ».

b) Le fédéralisme en réseau

Selon cette esquisse de diagramme, toutes legpadnt reliées, émettent et recoivent I'infornratioel que soit
l'interlocuteur. Elles sont de méme nature et fmmgtne sont pas subordonnées mais sont I'exterdggnaires
nécessaire a I'action générale, comme chaque maiéiat la chaine, selon le principe que la tataliexprime, ne
représente, n'existe que par ses constituants lé@'égece. C’est un champ d’investigation empirigittendu qui
permet la maturité et la compréhension systémi@@t.organigramme peut étre opératoire pour tousstyfe
groupements humains (territoriaux, syndicats, ctife de luttes, associations) et s'appliquer &diomie, la
politique, I'éducation... Pour garantir les draitgfragables de chaque entité, sans étre parpbsBinfantilisme,
I'égocentrisme, le court terme et I'étroitesse gigs qui entravent sa souveraineté, son auton@mie saisissent
pas que le fédéralisme est la plus haute expredsiaes deux valeurs il faut énoncer la régle gebaonstituant a



des moyens et des décisions propres, il n'engage statue que par et pour ceux qu’il fédere. Ramele, les
habitants d’une ville 'administrent en tout pojrgi la nécessité conduit a n'utiliser que des meygar quartier
celui-ci les gére, cela s’étend a toutes les ensité leur périmetre d’intervention. Pour empédaefomination de
minorités, les conseils, les mandatés, les délégtidss commissions sont révocables. Les votatiorations,

référendums, congrés, etc.) sont I'attribut deeragéees générales d'individus des zones concelfiédsrales,
inter-fédérales, etc.). Chaque centre et instamcerggis par la démocratie directe.

Avec l'ajout d’autres vecteurs idéologiques (égalisolidarité, démocratie, justice, liberté, luttes classes,
anticapitalisme, antiparlementarisme, etc.), nagadsons la simple mécanique inter-structurelle poe obtenir
une cohésion transtructurelle dans laquelle micaofm particulier/général, spécifique/universehcfron/totalité
sont en symbiose. Le réseau est assez souple ppisuies le local et le global. Il ne fait pas chde a ce que ces
items s’adaptent ou innovent sans renoncer au igéeerC’est a l'intelligence de répondre aux casspéces en
pérennisant l'architecture organique. Il n’y a pg#s cadre parfait et définitif mais la volonté judicse de
I'intelligence collective pour marginaliser les igdiles.

La destruction, la manipulation ou I'annihilatioriud tel béati sont tres difficiles. Il n'y a pas dgrades
instrumentalisables. Chaque groupe a des moyemgiames (égaux) assurant son indépendance etdp&ardance.
De fait, I'existence de I'un est garantie par It@utLes liens en faisceaux font qu’un lien rompucesnpensé ou
rétabli par le maillage. La praxis globale produie haute conscience de la situation et des dé&femganiques.
Pour anéantir un agencement réticulé, il faut feapme grande quantité de points, mais aussi lasores molaires
et moléculaires, tout autant que les affirmatia®logiques... Pour cela, il faut des moyens, oneefdifficile a
obtenir.

Le tricotage d’'un réseau fédéré est democratiquetedie une grande unité pour agir, que cela déocde fagcon
empirique ou de raison ! Cette élaboration estblalan défense, plus délicate en attaque car @his.IMais ceux
qui négligent la défense pour I'attaque le paiets ther. Exemple les Russes firent de Stalingrad une défense
stoppant les Allemands, ce qui leur permit I'orgation du front arriére et la contre attaque judderlin. Le réseau
est bien adapté a I'axe tactique et stratégiqupe@iant, la notion de réseau n’est pas forcémealtdnnaire en
soi. Elle est compatible récupérable, juxtaposabtgeut coexister avec des réalités pyramidales.

Dans une vision subversive, le réseau est in-amhexk offre la durée (pré, pendant et post-rétiohnaire), un
socle concret et fondamental pour un processusadsformation sociale. "Il est antagonique avec fonmation
spécifiquement idéologique et/ou révolutionnairesguveut hiérarchisée". A contrario, ce type dpilgion a une
connivence patente avec I'anarchosyndicalisme, éhadologie ; elle explicite son utopie, son prajetsociété.
Dailleurs, c’est un des fondements de I'AIT : sgadicats ont leurs moyens propres qu'ils autogéen’ont pas
de restriction de lien envers les structures fezeré

Par ignorance, bétise, mauvaise foi, manipulatémasntique, on dénigre le fédéralisme en réseauaiGer se
présentent comme anarchistes, mais prouvent pactiigue du réseau qu'ils ne le sont point. faffdient en
général a des organisations réformistes, bureagest centralisées, y prennent des fonctions aupsirtantes que
la hiérarchie veut bien le leur concéder. Sous edude tolérance, de pragmatisme, de non-dogmatisrsant les
chantres de I'exploitation, de I'antithése acrafanarchisme est négation de I'exploitation et @gpression. II
critigue et combat la délégation de pouvoir, pronugie société démocratique et égalitaire. La pamtie du discours
est sa corrélation pratique : seul le réseau-fédétacommuniste libertaire.

Jean Picard, mars 2010.



14. LES RAISONS DE LA COLERE

(Publié initialement en Novembre 2005)

Partout, tous les jours, que ce soit sur notre liede vie, notre lieu de travail, en discutant avecas voisins, les
raisons de se révolter ne manquent pas :

Au « sud », les trois quarts de 'humanité souffrée faim et de guerre dans la plus complete i@difice et le
mépris le plus total des élites. Chaque jour, 3D &tfants meurent de faim.

Dans nos contrées occidentales, salariés, préceir@sieurs, étudiants, lycéens, retraités..., saimss livrés a la
méme logique marchande qui impose précarisatiexipilisation, et nous dépossede totalement deiessde notre
liberté d’action.

On nous divise en inventant des cloisonnementestidentités imaginaires : jeunes/vieux, francéisdngers,
travailleurs/chémeurs... selon la bonne vieilletitae de diviser pour mieux régner. L'individualisnet le
communautarisme ne font que renforcer les égoisnaigiduels ou collectifs, au détriment de la satité
universelle.

Les politiciens continuent de nous bercer d'illsi@vec leurs alliés syndicalistes. lls sont imgasi$s pour enrayer
la destruction de la planéte, mais d’ailleurs, dailent-ils ? Seule importe pour eux la « place ba eompétition
électorale. Gouvernements, députés, patrons, siistés, Eglises et clergé, institutions représiams... : tous nous
envoient dans le mur. Quant aux déambulateurs dmrgestation-spectacle, ils nous rejouent encareatte
« citoyenne » appelant de leurs voeux un Etat icisis et un capitalisme a « visage humain ».

A chaque élection, les politiciens nous ressottentythe que I'Etat pourrait garantir nos droit,&ait dirigé par
des hommes politiques vertueux. Outre que cettecespfoiseau rare n'a jamais été observée sur, tées oublier
la nature méme de I'Etat qui est avant tout unl autiservice de la classe dirigeante et du cagitedi Les Etats,
garants de cet ordre économique et autoritairentrde cesse de contrdler, réprimer, enfermer, écraseurs
officines, docilement intégrées (partis, syndicatsie sont que la voix de leur maitre, et endiesivecteurs efficaces
de transformations sociales.

La société reste donc organisée économiquemelat gropriété privée (ressources naturelles, madikas, moyens
de production, technologies), sur I'échange pagéat, sur la concurrence et la compétition, suprdit comme
but, sur I'exploitation des femmes, des hommesstahfants. L’éducation et I'instruction scolairerm elles aussi
la liberté et pratiquent sans vergogne la séleatdiexclusion sociale (par exemple : I'histoineseignée est celle
du pouvoir). La culture de « masse » et de consdaimmmglérige comme supplétif au bonheur. La pubsregsomme
de slogans « Consommez, vous serez libre et heureux ! ».

Pourtant, contrairement a ce qu’on voudrait nous faire croire, I'Histoire n’est pas finie.

Partout sur la planete, des gens luttent contppt®ssion, et 'émancipation de 'humanité resterqueérir.

Nous ne devons pas douter de nos capacités cadlectitransformer ce monde, mais nous ne devongpasiuire
les erreurs du passé. Ce ne sera pas en recreamdiees institutions (Etat, gouvernement, partitiguoes, Eglises,
syndicats...) que nous nous libérerons, mais eeldgpant I'autonomie des exploités et des opprimés.

Pour cela, nous pensons que le développement detwses auto-organisées, selon les principes astash
participent de ce mouvement révolutionnaire quierésconstruire.

Loin d’établir un catalogue des méfaits induits fgacapitalisme, notre analyse reste globale cas pensons que
toutes les oppressions, qu’elles soient économjquaditiques ou idéologiques, se croisent et séoreant.

Nous voulons contribuer a redonner un sens cdilactk luttes, sortir de l'individualisme pour déegper les
résistances collectives. Cela passe notammentapaarismission de la mémoire des mouvements SQaieuxX
reconstruire I'Utopie d’'un projet global, le comnigme anarchiste.

Comme I'union fait la force, nous nous organisomsie réseau fédéral, qui nous permet d’échangeartgses et
des expériences, et aussi de nous renforcer meruetit avec ceux qui partagent un point de vue uéeahaire.

Au quotidien, nous prenons part aux luttes comtidoimination sous toute ses formes, qu’elle s’@xsue notre lieu
de travail, dans notre cité ou lieu de vie, enaatiit les outils de I'action directe et de la salité.

Des militants de la CNT-AIT



